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Abstract
Thepurposeofthisstudywastodeterminetheimportantfactorswhendecidingthe
participationornon-participationinaphysicalfitnesstestconductedforresearchinfemale
undergraduatestudents.Twohundredeighty-fivefemaleundergraduatestudentsaged18to21
yearsfilledoutaquestionnaireconsistingof22itemsrelatedtotheinformedconsentstatement
usedinresearchforhumansubjects.Theresultsinthisstudysuggestedthatfactorsconcerning
safety,emergencymedicaltreatment,testitemsanddegreeofloadinmeasurement,foreseen
risk,andconfidentialityindatastorage(ranked`B')wereconsideredtobeimportantwhen
decidingtheparticipationinaphysicalfitnesstestinfemaleundergraduatestudents.
Keywords:informedconsent,datacollection,physicalfitnesstestforresearch,important
factors,femaleundergraduatestudents
緒 言
ヒトを対象 として研究 目的による体力 ・運動
能力データを収集する場合、文書などにより研
究概要や関連事項について十分 な説明を行な
い、測定参加 についての同意 を得 る必要があ
り、近年、このような手続 きは厳格化 されつつ
ある。 しか し、同意 ・不同意を求める際の手続
きが不十分な場合、つまり、同意 ・不同意を判
断する際に重要 と考えられる内容の説明が不足
している場合やその内容に関して十分な配慮が
なされていない場合、この手続きが標本抽出に
影響を及ぼす可能性が無いとは言えない1)。
説明と同意の手続きの過程では、判断する人
に関係する要因や説明内容に関係する要因が関
与すると考 えられる3,5)。判断する人に関 して
は、考え方や体力デー タ特性 と研究 目的による
体力測定参加 に対する同意判断 との関係が示
されている2)。一方、説明内容 に関しては、研
究 目的による体力測定参加への同意 ・不同意の
判断に重要視される内容 と程度が、幼児の保護
者4)や男子大学生6)を対象 に報告 されている。
女子大学生に関しては、研究 目的による体力測
定参加の同意 ・不同意の判断に重要視 される程
度が 自覚す る体力特性 の違いに より異なる項
目7)が明 らかにされているが、同意 ・不同意の
判断の際に重要視される内容 とその重要度に関
する検討には重点が置かれていなかった。
本研究の 目的は、研究目的による体力測定参
加への同意 ・不同意の判断の際に重要視 される
内容 とその重要度について、女子大学生 を対象
に明らかにすることであった。
このような資料は、女子大学生を対象に研究
目的による体力測定の参加者を募集する際の研
究計画の立案や同意を求める文書の作成に役立
つ と考えられる。
方 法
1.対 象
対 象 は18歳か ら21歳の女 子 大学 生285名で あ
った(年 齢:18.8±0.54歳)。
*愛 知大学名占屋体育研究室
*紬支阜大学教育学部(元愛知大学非常勤講師)
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2.調査項 目
調査項 目は、研究 目的により身体デー タなど
を収集する際に説明 と同意を求める一般的な文
書に含まれる内容を参考に22項目(研究担当者、
研究の必要性、研究の独創性、測定項 目、測定
時間、測定期間、測定の負担度、測定の難易
度、安全性、緊急時の対処方法、危険要因、測
定参加による利益恩恵、謝金の有無、謝金の金
額、測定時のデータ管理法、保管時のデー タ管
理法、本人の運動能力、本人の運動の好 き嫌い、
家族などの希望、友人の参加状況、関係者の同
意、関係者の推薦)を 選択 した。
3.デ ータ分析
調査は質問紙により実施 し、各質問内容につ
いての重要性 を 「非常 に重要である(5点)」
から 「全 く重要でない(1点)」 の5段 階で回
答 した。データ分析では5段 階の回答を数値化
し質問項 目ごとに平均値 を算出 し、重要度を
0.5点間隔でランク付け した。
結 果
1.平 均値 と標準偏 差お よび ラ ンク
22項目の平均値 と標準偏 差お よびラ ンクは表
1に示 す通 りであ る。幼 児 の保 護者4)と男子大
学生6)を対象 に調査 した先行研 究 と同様に、各
調査項 目にお ける平均値 をA(4.5以上)、B(4.0
以 上4.5未満)、C(3.5以上4.0未満)、D(3.0
以 上3.5未満)、E(2.5以上3.0未満)、F(2.0
以上2.5未満)、G(2.0未満)で ラ ンク付 け した。
ラ ンクがA、F、Gに 相 当す る項 目は認 め られ
なか った。
Bに ラ ンク付 け された項 目は、測定項 目、測
TablelDescriptivestatisticsandrank
Iteminquestionnaire n Mean SD Rank
investigator
necessityofresearch
originalityofresearch
testitem
timerequiredformeasurement
periodofmeasurement
degreeofloadinmeasurement
easinessordifficultyofmeasurement
safety
emergencymedicaltreatment
foreseenrisk
benefitfromparticipation
presenceorabsenceofcompensation
amountofcompensation
confidentialityinmeasurement
confidentialityindatastorage
physicalfitnessandmotorperformance
preferencetoexercise
requestbyfamilymember
participationoffriends
agFeementbysupervisor
recommendationbysupervisor
285
285
284
285
285
.,
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.,
.,
284
283
281
.,
.,
284
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.,
282
282
283
283
283
3.189
..
3.077
4.305
..
3.951
4.163
3.965
4.465
4.306
4.198
3.473
3.197
3.190
3.972
4.049
3.792
3.351
2.794
3.145
3.254
3.127
1.138
1"・
0.995
0.sis
O.923
1'
1・!:
1:・
0.781
1'・'
0.905
1.128
1.217
1.218
1.026
1.018
0.952
0.955
1・'
1.054
1.081
1.034
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
Note)Rank;A>_4.5,4.5>B>_4.0,4.0>C>_3.5,3.5>D>_3.0,3.0>E>_2.5
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定の負担度、安全性、緊急時の対処法、危険要
因、保管時のデータ管理法の6項 目であった。
Cに ランク付けされた項 目は、研究の必要性、
測定時間、測定期間、測定の難易度、測定時の
デー タ管理法、本人の運動能力の6項 目であっ
た。図1は 、Bお よびCに ラ ンク付け された
項 目を'r均値の大 きさの順 に並べ たものであ
る、,
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Dに ランク付け された項 目は、研究担 一`i、
研究の独創性、測定参加による利益恩恵、謝金
の有無、謝 金の金額、本人の運動の好 き嫌い、
友人の参加状況、関係者の同意、関係 者の推薦
の9項 目であった.Eに ランク付けされたのは
家族などの希望の1項 目であった。図2は 、D
お よびEに ランク付 けされた項 口を平均値の
大きさの順に並べたものである。
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考 察
1.研究目的による体力測定参加への同意判断
に重要視 される内容
女子大学生が研究目的による体力測定参加へ
の同意 ・不同意 を判断する際に重要視する内容
の上位(図1;Bラ ンク)は 、測定の安全性や
可能性のある危険要因、緊急時の対処方法、測
定項 目や測定の負担度、保管時のデータの管理
方法についてであった。
幼児の保護者を対象に調査した先行研究4)で
は、測定の安全性 などに関する3項 目と測定項
目と負担度に関す る2項 目の ランクはAま た
はBで あったが、デー タの管理方法に関する
2項目のランクはC(保管時)およびD(測定時)
であった。測定の安全性などに関する内容 と測
定項 目に関する内容は、幼児の保護者 と女子大
学生に共通 して、同意 ・不同意の判断の際に特
に重要視 される内容であ り、これらの内容につ
いては研究計画の段階で十分に配慮 し、説明 と
1司意を求める文書に必ず明記すべきである。
一方、デー タの管理方法に関 しては、幼児の
保護者 を対象 とした調査結果と比較すると、女
子大学生の場合は、同意 ・不同意の判断の際に
より重要視されることが明らかになった。女子
大学生 を対象 として研究 目的による体力測定を
実施す る場合にはデー タの管理方法 について配
慮 し十分に説明を行なうことが必要である。
性差の検討に関しては、男子大学生を対象と
した調査結果6)との比較が可能である。男子大
学生 を対象 とした調査結果において、全体的に
は女予大学生 と類似する内容が重要視される傾
向が認められた。A～Bラ ンクの項 目で異 な
っていたのは、男子大学生の調査結果では研究
の必要性に関する内容が含まれていたことであ
った、,
したがって、女子大学生 と幼児の保護者との
比較か ら、安全性や測定項 目などに関する内容
以外では研究目的による体力測定参加の際に重
要視 される内容 とその程度に差が認め られる
が、一方、女子大学生と男子大学生 との比較で
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は重要視される内容とその程度が比較的類似 し
ており男女差が小 さいことが明 らかになった。
2.女 子大学生対象の体力測定参加者募集の際
の留意点
測定の安全性などに関する内容 と測定項 目に
関する内容は、対象の違いによる重要視される
程度には差が認 め られなか った。 このことか
ら、他の対象 と同様に女子大学生を対象 として
研究 目的による体力測定参加者を募集する際 も
測定の安全性についての記述を詳細に示 し、 ま
た測定項 目については対象者の負担がより少な
い項 目を選ぶなど研究計画立案の段階で十分に
検討 し対象の特性に注意を払 うべきである。
女子大学生を対象として研究目的による体力
測定を実施する場合、特に注意が必要である点
は保管時のデー タの管理方法 についてであっ
た。説明と同意の手続 きで用いる文書に保管時
のデータ管理法について明確に示し、参加者の
不安を取 り除 くよう留意する必要があることが
示唆された。このような配慮は女子大学生のみ
ならず男子大学生を対象として体力測定参加者
を募集する際にも同様に有効であると考えられ
る。
以上に示 した留意点は、女子大学生を対象に
研究目的による体力測定の参加者 を募集する際
の研究計画の立案や同意を求める文書の作成に
役立つと考えられる。
要 約
本研究の 目的は、研究 目的による体力測定参
加への同意 ・不同意の判断の際に重要視される
内容 とその重要度について、女子大学生を対象
に明 らかにすることであった。測定の安全性な
どに関する内容 と測定項 目に関する内容は、対
象に関係な く、同意 ・不同意の判断の際に重要
視される内容であることが明らかになった。特
に、女子大学生を対象として研究 目的による体
力測定を実施する場合にはデータの管理方法に
ついて十分 に配慮 し説明を行なうことが必要で
あることが示唆された。男子大学生 との比較で
は重要視される内容 とその程度が比較的類似 し
ていることが確認された。本研究の調査結果か
ら導 き出された留意点は、女子大学生を対象に
研究 目的による体力測定の参加者を募集する際
の研究計画の立案や同意を求める文書の作成に
役立つと考えられる。
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